Born, S., LoRnitzer, T. & Schmidt, B. (2006).
Lehrveranstaltungsevaluation an der Friedrich-Schiller-Universitéat
Jena — Eine Analyse der Dimensionalitat der eingesetzten
Fragebogen. In B. Krause & P. Metzler (Hrsg.), Empirische
Evaluationsmethoden (Band 10, S. 99 - 116). Berlin: ZeE Verlag.



Sebastian Born, Tim LoBnitzer & Boris Schmidt

8. Lehrveranstaltungsevaluation an der Friedrich-Schiller-Universitat
Jena — Eine Analyse der Dimensionalitit der eingesetzten Fragebdgen

Sebastian Born, Tim LoBnitzer & Boris Schmidt {Jena)
8.1. Einleitung

Das Universitétsprojekt Lehrevaluation wurde im Jahre 1997 durch die damalige
Universitétsleitung der Friedrich-Schiller-Universitit Jena gegriindet. Mit der
Griindung war der Gedanke verbunden, eine einheitliche, systematische und wis-
senschaftlich fundierte Evaluation der Lehre zu etablieren. Dem Projekt kommt
an der FSU Jena eine Vielfalt an Aufgabenbereichen zu: Evaluation von Lehrver-
anstaltungen, Entwicklung und Umsetzung von Konzepten fiir das Qualitits-
management in der Lehre, Befragungen zur Lehr- und Studiensituation, For-
schungsaufgaben sowie die Unterstiitzung weiterer Evaluationsvorhaben. Der
Schwerpunkt der Arbeit des Universititsprojekts Lehrevaluation liegt hierbei in
der zentralen Durchfiihrung der Lehrveranstaltungsevaluation. In der ersten Pro-
jektphase nach der Einrichtung des Projekts lag die Zielrichtung daher zuniichst
darin, neben der Entwicklung geeigneter Fragebdgen zur Lehrveranstaltungseva-
luation, eine Projektstruktur aufzubauen und die regelmdbige Evaluation von
Lehrveranstaltungen universititsweit zu erméglichen.

Mit akiuell tund 400 pro Semester evainierten Veranstaltungen ist das Evaluati-
onsangebot des Universititsprojekts Lehrevaluation das universititsweit meistge-
nutzte Verfahren zur Evaluation von Lehrveranstaltunger. Insgesamt werden auf
diese Weise je Semester rund 11,000 Veranstaltungsbewertungen aus Studieren-
den- und Lehrendensicht erfasst und ausgewertet. Dariiber hinaus nutzen mehrere
Fachschaften bei den von ihnen organisierten Verfahren zur Lehrevaluation das
technische System und die FragebSgen des Universitétsprojekts Lehrevaluation.
Mit einer weiterhin steigenden Anzahl an teilnehmenden Lehrveranstaltungen
leistet das Universititsprojekt wichtige Beitriige zur Qualititssicherung und -
entwicklung an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena, Lofnitzer, Schmidt &
Born (eingereicht) geben einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die Aufgabenberei-

che und die wichtigsten aktuellen Forschungsvorhaben des Universitiisprojekts
Lehrevaluation.

8.1.1. Entwicklung der Fragebégen zur Lehrveranstaltungsevaluation

Bereits mit der Grindung des Universitétsprojekts Lehrevaluation wurde anstelle
der Ubernahme eines bereits existierenden Standardfragebogens zur Lehrevalaa-
tion die eigenstindige (Weiter-)Entwicklung geeigneter Evaluationsinstrumente
angestrebt. Grundlage fir die Fragebogenkonstruktion zur Lehrveranstaltungs-
evaluation war die Konzeption eines tragfihigen Qualitdtsmodells der Lehre. Das
Qualititsmodell des Universititsprojekts Lehrevaluation definiert die Qualitit
einer Lehrveranstaltung multidimensional als Zusammenspiel von unmittelbar
oder mittelbar durch die Beteiligten (Dozent und Studierende) verinderbaren

99



Workshop 2005

Prozessvariablen einerseits und den angestrebten bzw. erreichten Ergebnissen der
Lehrveranstaltung andererseits (Buhl, 1999a).

Abbildung 1stellt das Qualititsmodell schematisch dar.

Sebastian Born, Tim LoBnitzer & Boris Schmidt

Qualitit einer Lehrveranstaltung

Zusammenwirken von Prozess- und Ergebnisvariablen

Prozessvariablen Ergebnisvariablen
Prinzipiell verinderbar, bilden den Prozess der Veranstaltungsspezifisch, bilden Ergebnisse der
Lehrveranstaltung ab Lehrveranstaltung ab
> Rahmenbedingungen (Raum, Ausstattung, b Gesampeindruck (Atiraktivitdt der
Lérm) Lehrveranstaitung)
> Verhalten des Dozenten (Aufbereitung und ¥ Zuwachs an Wissen, Fertigkeiten,
Darstellung des Stoffes, Leitungsfunktion) Kompetenzen (Fachwissen, praktische

Anwendung, Fachiibergreifendes Denken)

b Verhalten der Studierenden

(TeilnahmeregeimaBigkeit, Aufmerksamlkeit,
Lerneinsatz)

Abbildung 1: Qualitétsmodell der Lehre

Als Prozessvariablen einer Lehrveranstaltung werden beispielsweise die Rah-
menbedingungen, das Verhalten der Studierenden und des Dozenten verstanden;
sie bilden den Prozess einer Lehrveranstaltung ab und sind prinzipiell verénder-
bar. Demgegeniiber beschreiben die Ergebnisvariablen einer Lehrveranstaltung
die Wirkungen dieser Veranstaltung, wie beispielsweise den Zuwachs an Kompe-
tenzen, Fertigkeiten und Wissen seitens der Studierenden, das Interesse an den in
der Lehrveranstaltung behandelten Themen oder auch den Gesamteindruck.

Integraler Bestandteil des Qualititsmodells ist der Gedanke eines Perspektiven-
austausches zwischen Lehrenden und Studierenden. Vor diesem Hintergrund
wurden neben den Fragebégen fiir Studierende auch Fragebdgen fir Dozenten
entwickelt. Sowohl die Studierenden als auch der Dozent beurteilen den {bisheri-
gen) Verlauf der Lehrveranstaltung anhand der im Fragebogen aufgefiihrien Be-
wertungsaspekte (IST-Perspektive Studierende und IST-Perspektive Dozent), zu-
sétzlich definiert der Dozent das von ihm iz der Jjeweiligen Lehrveranstaltung an-
gestrebte Niveau der Ergebnisvariablen (SOLL-Perspektive des Dozenten}, so-
dass insgesamt drei Perspektiven erhoben werden. Der Abgleich dieser drei Per-
spektiven stelit wiederum eine Grundlage fiir die Kommunikation zwischen dem
Dozenten und der Studierenden iiber den Ablauf der Veranstaltung dar.

Basierend auf diesem Qualititsmodell der Lehre wurden zu Beginn der Entwick-
lungsphase Items generiert, die in einem mehrzyklischen Prozess unter Reteili-
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gung von Studierenden und Lehrenden verschiedener Fakultiten der FSU Jena
selektiert und Gberarbeitet wurden,

Wiahrend der Pilotphase ab dem Wintersemester 1998/99 wurden kritische ltems
mebrfach modifiziert, bis im Sommersemester 2000 der Regelbetrieh mit einer
Reihe von veranstaltungs- (z.B. Vorlesung vs. Ubung) sowie fachspezifischen
(z.B. Mathematik vs. Psychologic) Fragebogenversionen aufgenommen wurde.
Im Wintersemester 2003/04 erfolgte unter anderem aus Skonomischen Erwagun-
gen eine erste grundlegende Revision der eingesetzten Fragebdgen mit dem Ziel,
die Anzah! der unterschiedlichen Fragebogenvarianten auf mdglichst wenige ver-
anstaltungsspezifische Versionen zu reduzieren und diese so universell zu formu-
lieren, dass keine ficherspezifische Aufirennung mehr erforderlich ist. Hierbei
wurde nicht nur an dem urspriinglichen Konzept der Prozess- und Ergebnisvari-
ablen festgehalten, sondern auch der erfolgreiche Gedanke des Perspeldivenaus-
tauschs beibehalten, Die modifizierten Itemformulierungen wurden von Lehren-
den, Studierenden und Mitarbeitern des Universititsprojekts Lehrevaluation ei-
nem. umfangreichen Expertenreview unterzogen. Am Ende des Revisionsprozes-
ses standen drei veranstaltungsspezifische Fragebogenversionen fiir Voriesungen,
fiir Seminare sowie fiir Ubungen, dic sich durch einen hohen Anteil an veranstal-
tungsunspezifischen, facheriibergreifende Ttems auszeichnen und daritber hinaus
einige erginzende veranstaltungsspezifische Aspekte speziell fiir die Evaluation
von Vorlesungen, Seminaren bzw. Ubungen enthalten. Fiir alle drei Fragebogen-
versionen wurden entsprechend des angestrebten Perspektivenaustausches neben
den Studierendenbdgen auch entsprechende Dozentenbdgen entwickelt, welche

dieselben Bewertungsaspekte in perspektivenspezifischer Formulierang enthal-
ten.

Die Beantwortung der Items erfolgt auf einer fanfstufigen Likert-Skala mit den
Antwortpolen ,.stimme nicht zu™* bis ,stimme zu. Die Bewertung der durch die
Lehrveranstaltung erworbenen Kompetenzen (siche Kapitel 8.1.2.2)) erfolgt auf
einer ebenfalls flinfstufigen Likert-Skala mit den Antwortpolen ,,wenig® bis
»viel*. Zusitzlich besteht bei allen Items die Mdglichkeit die Antwortalternative
~keine Angabe“ (k. A.) zu wihlen, wenn die Frage fiir den Studierenden nicht zu
beantworten ist oder aber dieser keine Antwort geben méchte. Seit dem Sommer-
semester 2004 werden die revidierten Fragebbgen des Universititsprojekts Lehr-
evaluation eingesetzt; sie werden derzeit in mehreren Studien hinsichtlich iarer
psychometrischen Giite analysiert (Born, in Vorb.; Born & LoBnitzer, 2006; LoB-
nitzer, in Vorb.; LoBnitzer & Rom, 2005).

Die in dieser Studie im Vordergrund stehende Analyse der Dimensionalitit er-
folgt exemplarisch am ,,Fragebogen fir Seminare und Veranstaltungen mit Teil-
nehmerbeitrigen®, im Folgenden kurz »oennnarfragebogen genannt. Eine kurze
Beschreibung dieses Fragebogens soll den grundlegenden Aufbau des Fragebo-
gens im Detail verdeutlichen, Dabei werden sowohl die veranstaltungsiibergrei-
fenden als auch die veranstaltungsspezifischen Bewertungsaspekte dargestellt.
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8.1.2. Bewertungsaspekte der Fragebdgen zur Lehrveranstaltungsevaluation

Das zugrunde liegende Qualitatsmodell der Lehre postuliert flinf theoretische,
veranstaltungsiiberpreifende Dimensionen, die sich in Prozess- und Ergebnisvari-
ablen aufteilen lassen: (1) Gesamteindruck sowie (2) Kompetenzerwerb als Br-
gebnisvariablen, und (3) Rahmenbedingungen, (4) Dozentenverhalten und (5)
Studierendenverhalten als Prozessvariablen (vgl. Abbildung 1). Je nach Veran-
staltungstyp enthalten die Fragebogen zusatzliche, veranstaltungsspezifische Be-
wertungsaspekte. Im Falle des Seminarfragebogens werden damit einige fir die-
sen Veranstaltungstyp spezifische Aspekte aufpegriffer;, wie beispielsweise die
thematische Einordnung von Referaten der Studierenden in Relation Zu Inhalt
und Zielen des Seminars (-»Der Dozent/die Dozentin macht Inhalte und Ziele der
Studierendenbeitrige klar.). Des Weiteren werden, wie in allen Fragebogenvari-
anten, demographische Daten der Studierenden, die Hauptgrinde fiir den Veran-
staltungsbesuch und der Arbeitsaufwand erfragt. Zudem beinhalten die Fragebo-
gen fir die Bewertungsdimensionen »Arbeitsaufwand”, ,,Gesamteindruck®,
»Kompetenzerwerb®, »Dozentenverhalten®, , Studierendenverhalten® sowie fiir
»Rahmenbedingungen“ je ein zusammenfassendes Zufriedenheitsitem (zB..
»Insgesamt gesehen bin ich mit den in dieser Veranstaltung erworbenen Kompe-
tenzen zufrieden.”). Optional kéanen zudem von der Veranstaltungsleitung indi-
viduell weitere Items (,,freie Items®) festgelegt werden. Tabelle 1 gibt am Bei-
spiel des Seminarfragebogens eine Ubersicht {iber die einzelnen veranstaltungs-
iibergreifenden und veranstaltungsspezifischen Bewertungsaspekte.

Im Fokus dieses Beitrages stehen die durch das Qualitdtsmodell postulierten fiinf
Bewertungsdimensionen: (1) Gesamteindruck, (2) Kompetenzerwerb, (3) Rah-
menbedingungen, (4) Dozentenverhalten und (5) Studierendenverhalten. Diese
werden im Folgenden anhand des Seminarfragebogens fiir Studierenden naher
beleuchtet. Der entsprechende Fragebogen fiir Dozenten weist dieselben fiinf
Bewertungsdimensionen in der perspektivenspezifischen Formulierung ans Sicht

der Veranstaltungsleitung auf, wird jedoch an dieser Stelle nicht niher betrachtet
(siche Lofnitzer & Bormn, 2005).
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Tabelle 1: Bewertungsaspekte des Seminarfragebogens und deren Operationali-
sierung anband eines Beispielitems.

Veranstaltungsiibergreifende Bewertungsaspekie

> Demographische Daten 2 Ttems + 1 Gesamtitern * Ich empfinde den von mir fiir diese Veranstaltung zu erbringenden

. Arbeltsaufwand als angemessen,
> Hauptgriinde fir
Veranstaltungsbesuch
» Arbeitsanfwand
» Qualitative Bemerkungen
(offene Antworten}
b Optionak: frefe Items

Postulierte Bewertungsdimensionen - veranstaltangsiibergreifend

b Gesamteindruck 5ltems +1 Gesamtitern P Der behandelte Stoff kniipft ar: meinen bisherigen Wissensstand an.

> Kompetenzerwerb 8 Jtems + 1 Gesamfitem b Wissen Giber Theorien und Modelle

% Rahmenbedingungen 5 ltems + 1 Gesamtitem b Die riumlichen Gegebenheiten {GroBe, bauliche Qualitit, Lage, ...} sind
fiir diese Veranstaltung auseeichend,

» Dozentenverhalten 8 Items + 1 Gesamtitern » Der Dozent/die Dozentin hat Ziele und Struktur nachvollziehbar
dargestellt. )

» Studierendenverhalten 4 ltems + 1 Gesamtitem b Die meisten Telinehmenden bereiten sich auf die einzelnen Termine
angemessen vor.

Postulierte Bewertungsdimensionen - veranstaltungsspezifisch fiir Seminare

» Dozentenverhalten 4 Jiems ¥ Der DozenyDie Dozentin macht Inhalte und Ziele der
Studierendenbeitrige klar.
¥ Studierendenbeitzige 4ltems » Die meisten Tellnehmerbeitrige (Referate, Prisentotionen, etc) sind
{Referate, Prisentationen,...) - didaktisch gut aufbersifet (Strukturierung, Anschaulichkei, etc).

8.1.2.1. Gesamteindruck

Die Dimension ,,Gesamteindruck® beschreibt die Gesamtzufriedenheit der Stu-
dierenden mit der Lehrveraustaltung und umfasst insgesamt finf Items. Seitens
der Studierenden soll beispielsweise das eigene Interesse am Thema oder aber die
wahrgenommene Angemessenheit des fachlichen Niveaus beurteilt werden.

8.1.2.2. Kompetenzerwerb

Mit Hilfe von insgesamt acht Items beurteilen die Studierenden das individuelle
Ausmall der durch den Veranstaltungsbesuch erworbenen Kompetenzen. Be-
trachtet man die Dimension ,.,Kompetenzerwerb® aus einer theoretischen Perspek-
tive genauer, so wird deutlich, dass dem zugrunde liegenden Begriff ~Kompe-
tenz” keine einheitliche Bedeutung zukommt, sondern von unterschiedlichen Au-
toren zahlreiche Differenzierungen erfihrt (vgl. Braun, 2006; Braun & Gusy,
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2005). Weinert (2002, S. 27) definiert Kompetenzen als ,,...die bei Individuen
verfigbaren oder durch sie erlernbaren kognitiven Fihigkeiten und Fertigkeiten,
um bestimmte Probleme zu losen, sowie die damit verbundenen motivationalen,
volitionalen und sozialen Bereitschaften und Fihigkeiten, um die Problemldsun-
gen in varigblen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu kin-
nen.” Stiitzt man sich auf diese Definition, so zeigt sich, dass es sich bei Kompe-
tenzen um mehr als fachbezogenes Wissen zu einem bestimmten Thema handelt.
Der Begriff , Kompetenz® beinhaltet neben der fachlichen Seite auch methodi-
sche, personale und soziale Aspekte (Braun, 2006; Braun & Gusy, 2005). In der
Literatur werden zahlreiche weitere, fiber das viergliedrige Kompetenzmodel]
hinaus gehende Facetten benannt, deren theoretischer Status jedoch bislang un-
geklért ist (wie z.B. ,Innovationskompetenz®, »Fibrungskompetenz®, , Europa-
kompetenz®, die auch als Kombinationen der vier Grundkompetenzen zu verste-
ben sind, vgl. Schmidt, in Vorb.). Das viergliedrige Modell wird daher auch an
dieser Stelle als die theoretisch und empirisch am besten abgesicherte Konzeption
herangezogen.

Fachkompetenz

Bloom (1936) unterteilt die Fachkompetenz in sechs hierarchisch geordneten
Hauptklassen: (1) Wissen, (2) Verstehen, (3) Anwendung, {(4) Analyse, (5} Syn-
these und (6) Bewertung. Mittels einer Validierungsstudie konnten Madaus,
Woods urd Nuttall (1973) die ersten vier Stufen dieses theoretischen Konzepts
verifizieren. Braun und Gusy (2006) beschricben diese vier Stufen wie folet:
Wissen als Kenntniserwerb und dessen Reproduktion, Verstehen als eine intensi-
vere Auseinandersetzung mit dem Stoff und das Wiedergeben in eigenen ‘Worten,
Anwenden als Wissen um die Vorgehensweise in einer Situation, die fiir den Ge-
genstandsbereich typisch ist, und Analysieren als Abwigen des Nutzens und
Auswahl des optimalen Gegenstandsbereichs fiir eine Fragestellung.

Methodenkompetenz

Unter Methodenkompetenz versteht man jenen Bereich der Kompetenzen einer
Person, der sich auf die Fahigkeit bezieht, sich (Fach-YWissen und Fertigkeiten
anzueignen sowie diese zur Losung konkreter Fragestellungen bzw. Problemstel-
lungen anzuwenden, wie zum Beispiel im Falle von Methoden zur Arbeitspla-
nung, zur Prisentation oder zum Projekimanagement. Die Methodenkompetenz
ist von der eigentlichen Fachkompetenz weitestgehend unabhéngig; sie ist jedoch
mitverantwortlich dafiir, Fachkompetenz aufzubauen und sie erfolgreich zu mut-
zen (vgl. Krems, 2004).

Soziale Kompetenz

Soziale Kompetenz umfasst, ahnlich wie die vielfiltige Fachkompetenz, ein brei-
tes Spektrum menschlicher Fahigkeiten und Fertigkeiten. Kanning (2003) defi-
niert diese als die ,,Gesamtheit des Wissens, der Fihigkeiten und Fertigheiten ei-
ner Person, welche die Qualitit eigenen Sozialverhaltens - im Sinne der Definiti-
on sozial kompetenten Verhaltens - fordert™ (S. 15). Auch bei niherer Betrach-
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tung der Definition von sozial kompetenten Verhaltens bleibt der Begriff , Sozia-
le Kompetenz* unscharf; er bedarf einer weiteren Differenzierung und Konkreti-
sierung. Braun (2006) unterteilt soziale Kompetenz beispielsweise weiter in
Kommunikations-, Kooperations- und Konfliktfahigkeit. Im Rahmen dieses Bei-

trages sollen diese drei Facetten insgesamt als Sozialkompetenz verstanden wer-
den,

Personale Kompetenz

Erpenbeck & von Rosenstiel (2003) beschreiben Personale Kompetenz ,.als die
Disposition einer Person, reflexiv selbstorganisiert zu handeln.” (S. XV1). Unter
Personaler Kompetenz versteht man beispielsweise Selbstorganisation, Lernfi-
higkeit und Selbstreflektion, also die Fahigkeit, die eigene Handlungsstenerung
situationsaddquat einzusetzen und sich in dieser Féhigkeit kontinuierlich weiter
zu entwickeln. Die Abgrenzung zur Methodenkompetenz liegt darin begriindet,
dass es bei der personalen Kompetenz stirker um die Regulation der Motivation
und der konkreten Handlungsausfilhrung in Situationen, sowie um das Wissen
ciner Person liber ihr eigenes (aufgabenbezogenes) Handeln geht, wihrend der
Schwerpunkt der Methodenkompetenz in der Verfiigbarkeit von Arbeitstechniken
liegt.

Die Bewertungsdimension ,.Kompetenzerwerb® des an dieser Stelle im Fokus
stehenden Fragebogens weist diese Unterteilung in spezifische Kompetenzarten
auf einem héheren Aggregationsniveau auf, als dies beispielsweise im Betliner
Evaluationsinstrument fiir selbsteingeschétzte, studentische Kompetenzen der
Fall ist (BEvaKomp; Braun, 2006). Dieses Evaluationsinstrument bezieht sich
fast ausschlieBlich auf die in Lehrveranstaltungen erworbenen Kompetenzen und
lasst demgegeniiber die im Qualitdtsmodell des Universititsprojekts Lehrevalua-
tion benannten Prozessvariablen weitgehend unberiicksichtigt. Dennoch lassen
sich die genannten vier Kompetenzbereiche in zusammengefasster Form auch im
Seminarfragebogen wieder finden. So lassen sich die Formulierungen der Items
»Wissen iiber Theorien und Modelle®, ,,Wissen iiber Fakien, Begriffe und Kon-
zepte®, ,,Wissen iiber Forschungsverfuhren und wissenschaftliche Methoden® und
wAnwendung von Theorien, Methoden und Konzepten™ rtecht trennscharf den
Fachkompetenzen zuordner; entsprechend den dominierenden Zielen der Hoch-
schulausbildung liegt somit ein Schwerpunkt des Fragebogens im Bereich der
fachlichen Kompetenz. Die restlichen vier Items der Bewertungsdimension
»Kompetenzerwerb® stellen eine Mischung aus Methoden-, Sozial- und Personal-
kompetenz dar. Insbesondere das Item ,.Schliisselkompetenzen (Prisentieren, Ar-
beiten im Team, Recherchieren, ...)* beinhaltet mit Prisentieren und Recherchie-
ren Aspekte von Methodenkompetenz, sowie mit der Formulierung ,,Arbeiten im
Team® zusétzlich einen Aspekt der sozialen Kompetenz. Der theoretischen Diffe-
renzierung der verschiedenen Arten von Kompetenz wird bei der folgenden Ana-
lyse der Dimensionalitit Rechnung getragen.
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8.1.2.3. Rahmenbedingungen

Die Dimension .. Rahmenbedingungen® beschreibt den Rahmen, innerkalb dessen
die Lehrveranstaltung stattfindet, dies betrifft die riumlichen Gegebenheiten
(GrdBe, bauliche Qualitit), die Ausstattung, wie vorhandene Medien und Tech-
nik, der zeitliche Rahmen und die Begleitmaterialen, wie Literatur und Skripte.
Die Beurteilung der Rahmenbedingungen erfolgt an insgesamt fiinf Items.

8.1.2.4. Dozentenverhalten

An insgesamt acht veranstaltungsibergreifenden liems wie beispielsweise ,,Der
Dozent/die Dozentin greift inhaltliche Anregungen und Fragen der Teilnehmen-
den auf™ bewerten die Studierenden das konkrete Verhalten des Dozenten in der
Lehrveranstaltung. Im Falle des Seminarfragebogens wird die Einschitzung des
Lehrendenverhaltens um vier weitere, veranstaltungsspezifische Items ergénzt
(2.B. ,.Der Dozent/die Dozentin formuliert Kritik in fairer und konstrulktiver Wei-
se.). '

8.1.2.5, Studierendenverhalten

Neben dem Verhalten des Dozenten beurteilen die Studierenden auch das Verhal-
ten ifirer Kommilitonen. Anhand von insgesamt vier veranstaltungsiibergreifen-
den Fragen und weiteren veranstattungsspezifischen Formulierungen sollen bei-
spielsweise die RegelmaBigkeit des Veranstaltungsbesuches oder die Vorberei-
tung auf Binzelsitzungen seitens der Studierenden bewertet werden.

Diese auf der Grundlage des Qualititsmodell der Lehre basierenden finf Bewer-
tungsdimensionen werden im Folgenden hinsichtlich ihrer multidimensionalen
Struktur analysiert, dies erfolgt mit Hiife von Strukturgleichungsmodellen. Es
werden insgesamt zwei Modelle untersucht: (1) Ein Fiinf-Faktoren-Modell ent-
sprechend der fiinf Bewertungsdimensionen und (2) ein um Faktoren zweiter
Ordnung erweitertes Fiinf- Faktoren-Modell, welches sowohl dea seminarspezifi-
schen Erweiterangen der Bewertungsdimensionen ,Dozentenverhalten® und
wotudierendenverhalten™ als auch der theoretischen Differenzierung der Bewer-
tungsdimension ,,Kompetenzerwerb® Rechnung trigt.

8.2. Methode

Im Folgenden wird die dieser Untersuchung zugrunde liegende Stichprobe be-

schrieben und das Analyseverfabren zur Uberpriifung der Dimensionalitit der
Fragebdgen dargestellt.

8.2.1. Stichprobe
Die vorliegende Untersuchung basiert auf einem Datensatz von N = 2774 Frage-

bigen bzw. Studierenden. Insgesamt wurden N = 367 Lehrveranstaitungen im
Zeitraum von Sommersemester 2004 bis Sommersemester 2005 evaluiert.
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8.2.2. Analyse der Dimensionalitit

Die durch das Qualitdtsmodell der Lehre theoretisch zugrunde gelegte Dimensio-
nalitdt der Fragebdgen wird mittels einer konfirmatorischen Faktorenanalyse
berpriift. Die konfirmatorische Faktorenanalyse ermdglicht auf der Grundlage
der Kovarianzstruktur der manifesten Variablen die Uberpriifung einer zuvor pos-
tulierten Faktorenstruktur. Hierbei wird in einem ersten Schritt ein theoretisches
Strukturgleichungsmodell formuliert, welches die Anzahl der latenten Variablen,
das Beziehungsgeflige zwischen latenten und manifesten Variablen und das Re-
ziehungsgefiige der manifesten Variablen untereinander spezifiziert.

In Strukturgleichungsmodellen sind die quadrierten Ladungen (1) der manifesten
Variablen ein Indikator fiir den Varianzantest, der durch die latenten Variablen an
den manifesten Variablen erkldrt wird. Bei Modellen, in denen jede manifeste
Varizble nur auf einer latenten Variablen 14dt, liegt eine Einfachstruktur vor, die
es ermdglicht, die erklérten Varianzanteile als Reliabilititen (r,) der Einzelitems
Zu interpretieren. Entsprechend ist die Rest- oder Fehlervarianz einer manifesten
Variablen ein Indikator fiir den Anteil der nicht erklarten Varianz bzw. kann als
Unreliabilitit jedes Einzelitems verstanden werden.

Die Kovarianzen zwischen den einzelnen latenten Variablen bzw. zwischen den
manifesten Variablen erlauben eine Schitzung der vom Modell implizierten Va-
rianz-Kovarianz-Matrix, die dann mit der empirischen Varianz-Kovarianz-Matrix
verglichen wird. Fit-Indizes geben Auskunft tiber den Grad der Ubereinstimmung
der beiden Matrizen und damit {iber die Giite des getesteten Modells. Standard-
méalig wird bei Strukturgleichungsmodellen der Chi-Quadrat-Test genutzt, um
die Nullhypothese zu iiberpriifen, dass die empirische und die vorn Modell impli-
zierte Varianz-Kovarianz-Matrix gleich sind. Jedoch fiihren gerade sehr grofie
Stichproben und' die damit einhergehende exzessive Teststirke zur Verwerfung
von akzeptablen Modellen (Hayduk, 1996). Fiir die vorliegende Untersuchung

wird der RMSEA zur Interpretation der Modellpassung herangezogen, da dieser
stichprobenunabhingig ist.

8.2.3. Modellspezifikation

In der vorliegenden Untersuchung zur Dimensionalitdt werden zwei Modelle ge-
testet. In Modell 1 werden die finf Bewertungsdimensionen ,,Gesamteindruck®,
»Rkompetenzerwerb, ,.Rahmenbedingungen®, ,,.Dozentenverhalten™ und ,,Studie-
rendenverhalten” als latente Variablen bzw. Faktoren erster Ordnung modelliert.
Die manifesten Variablen entsprechen den im Fragebogen formulierten und den
Bewertungsdimensionen zugehdrigen Items. Das Qualititsmodell postuliert die
Qualitét der Lehre als Zusammenspiel von Prozess- und Ergebnisvariablen (vgl.
Abbildung 1); entsprechend diirfen die latenten Variablen miteinander kovariie-
ren, Abbildung 2 stelit die konzeptuellen Beziehungen der latenten und manifes-
ten Variahlen in Form des postulierten Fiinf-Faktoren-Modells dar.
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Abbildung 2: Lineares Strukturgleichungsmodell fir das Fiinf-Faktoren-
Modell. Die latenten Variablen Gesamteindruck (Gesamt), Kompetenzerwerb
(Komp), Rahmenbedingungen {Rahmen), Dozentenverhalten (DozVerh) und
Studierendenverhalten (StudVerh) bilden die Bewertungsdimensionen des Frage-

bogens ab, auf denen die entsprechenden manifesten Variablen (sal, squ, sra, sdo
und ste} laden.

Der Fokus der Untersuchung liegt auf dem erweiterten Modell 2, das sowoh! den
veranstaltungsspezifischen Bewertungsdimensionen , Dozentenverhalten™ und
wotudierendenverhalten® als auch der differenzierten Struktur der Dimensionen
»Kompetenzerwerb® Rechnung trigt (siche Abbildung 3). Entsprechend werden
die dreil Bewertungsdimensionen »Kompetenzerwerb®, ,,Dozentenverhalten®™ und
»Studierendenverhalten™ durch je zwei Faktoren weiter spezifiziert, Fir die bei-
den Dimensionen ,Dozentenverhalten® und »otudierendenverhalten® werden je-
weils ein allgemeiner (veranstaltungsiibergreifend) und ein veranstaltungsspezifi-
scher Faktor erster Ordnung angenommen (siche Kapitel 8.1.2.4. und Kapitel
8.1.2.5.). Die Dimension ,,Kompetenzerwerb* wird durch die beiden Faktoren
erster Ordnung ,,Fachkompetenz® (Kompetenz 1) und »sonstige Kompetenzen®

(Kompetenz_2) spezifiziert (siche Kapitel 8.1.2.2.). In beiden Modellen werden
die Fehler als unkorreliert angenommen.
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Abbildung 3: Lineares Strukturgleichungsmodell fiir das Modell mit Fakto-
ren 2.0rdnung fiir den Seminarfragebogen. Die latenten Variablen Gesamtein-
druck (Gesamt), Kompetenzerwerb (Komp), Rahmenbedingungen (Rahmen),
Dozentenverhalten (DozVerh) und Studierendenverhalten {StudVerh) bilden die
Bewertungsdimensionen (Faktoren 2. Ordrung) des Fragebogens ab. Die latenten
Variablen Fachkompetenz (Komp 1), sonstige Kompetenzen (Komp_2), allge-
meines Dozentenverhalten (DozAllg), seminarspezifisches Dozentenverhalten
(DozSem), allgemeines Studierendenverhalten (StudAllg) und seminarspezifi-
sches Studierendenverhalten stellen die theoretisch begriindeten Faktoren zweiter

Ordnung dar, Auf den latenten Variablen laden die manifesten Variablen (sal,
Squ, sra, sdo und ste).

Alle postulierten Modelle werden mit Hilfe des Scftwarepaketes LISREL .72
berechnet.

8.3. Ergebnisse

Die beiden in Kapitel 8.2.3. spezifizierten Modellen — Modell 1 und Modell 2
werden anhand der in Kapitel 8.2.1. beschriebenen empirischen Daten tiberpriift.
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8.3.1. Modell 1: Fiinf-Faktoren Modell mit Faktoren erster Ordoueg

Fiir das Fiinf-Faktoren-Modell ergibt sich ein Modell-Fit von r= 1073953, df =

655, p = .000, RMSEA = 0.075, der nach Browne und Cudeck (1993} als akzep-
tabel bezeichnet werden kann.

8.3.2. Modell 2: Fiinf-Faktoren Modell mit Faktoren zweiter Ordnung

Fiir Modell 2, das Fiinf-Faktoren-Modell mit Faktoren zweiter Ordnung () auf-

grund des RMSEA eine akzeptable Passung (/ = 6707.29, df = 652, 2 =0.000,
RMSEA = 0.058).

Fiir die Dimension »Gesamteindruck™ liegen die Reliabilititen der Hems zwi-
schen 7, =0.37 und r, = 0.72. Die Reliabilitit des Ttems sal0? (.Der behandelte
Stoff kniipft an meinen bisherigen Wissensstand an.”) ist im Vergleich hierzu mit
ry = (.20 wesentlich geringer.

Fir den Faktor »Fachkompetenz* (Komp_l) liegen die Reliabilititen der maani-
festen Variablen zwischen 0.34 < *x = 0.48. Die Reliabilititen des Faktors »SONS~
tige Kompetenzen® (Komp_2) liegen mit 0.28 <4 < 0.55 in einem dhalichen Be-
reich. Beide Faktoren 1.Ordnung laden mit 4 = 0.74 {Komp_1, Fachkompetenz)

und 4 =0.78 (Komp 2, sonstige Kompetenzen) hoch auf dem Faktor 2. Ordnung
~Kompetenzerwerh® '

Die Reliabilititen der manifesten Variablen der Bewertungsdimension »Rahmen-
bedingungen® stellen sich wesentlich differenzierter dar. Fiir die beiden Items
sra04 und sra05 (AusmaB und Brauchbarkeit der Begleitraterialien) liegen die
Reliabilitiiten bei 0.64 < ¥ = 0.71. Dagegen weisen die Ttems srall, sza(2 und
stal3 (riumliche Begebenheiten, Ausstattung und zeitlicher Rahmen) mit (.06 <
ry £0.14 wesentlich niedrigere Reliabilititen auf

Betrachtet man die Reliabilititen der Items fiir den Faktor ,.allgemeines Dozen-
tenverhalten” (DozAllg), so liegen diese zwischen 0.46 < r, < 0.61. Die Reliabili-
taten des Faktors »Seminarspezifisches Dozentenverhalten™ (DozSem) liegen mit
Werten zwischen r, = 0.49 und 7y = 0.59 in einem #hnlichen Bereich. Die La-
dungen der beiden Faktoren 1. Ordnung-laden nach Cohen (1977) mit MDozang =

0.99 und Apesgem = 0.89 sehr hoch auf dem Faktor 2. Ordnung ,.Dozentenverhal-
ten®.

Die Reliabilititen der manifesten Variablen fiir den Faktor ,,allgemeines Studie-
rendenverhalten” (StudAltg, Faktor 1. Ordnung) liegen im Bereich .49 < ry <
0.69. Lediglich das ltem ste01 (RegelmiBigkeit des Veranstaltungsbesuches)
weist mit r, = 0,29 eine vergleichsweise niedrige Reliabilitit auf. Beim Faktor
»Seminarspezifisches Studierendenverhalten™ (StudSem, Faktor 1, Ordnung) lie-
gen die Reliabilititen zwischen 7= 0.56 und #, = 0.69. Bezogen auf die Ladun-
gen der beiden Faktoren erster Ordnung auf den Faktor »studierendenverhalten™
zeigt sich, dass der Faktor »allgemeines Studierendenverhalten® (StudAllg) mit A
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= (.88 wesentlich héher auf dem Faktor 2.0rdnung ., Stadierendenverhalten® 1adt
als der Faktor ,seminarspezifisches Studierendenverhalten® (StudSem, 1 = 0.67).

Die Interkorrelationen zwischen den finf postulierten Dimensionen (Faktoren 2.
Ordnungen) sind in Tabelle 2 aufgefihrt, diese liegen r = 0.40 und = 0.79.

Alle im Modell geschitzten Parameter sind signifikant auf einem Nivean von o =
0.05.

Tabelle 2: Interkorrelationen der Faktoren zweiter Ordnung in Modell 2 (Fii'nf-
Faktoren-Modell mit Faktoren zweiter Ordnung). Alle Interkorrelationen sind
signifikant auf &= 0.03,

Dimension Gesamtein- Kompetenz- Rahmen- Dozenten- Studieren-

druck erwerb bedingungen verhalten denverhal-
ten

Gesamtein-

druck

Kompetenz- 0.79

erwerb

Rahmen- 0.48 0.42

bedingungen

Dozenten- 0.74 0.73 0.56

verhalten

Studierenden- 0.61 0.73 0.40 0.65

verhalten

Abbildung 4: Pfaddiagramm fiir das Fiinf-Faktoren- Modell mit Faktoren 2
Ordnung fiir den Seminarfragebogen, standardisierte Lésung. Die latenten Vari-
ablen Gesamteindruck (Gesamt), Kompetenzerwerb (Komp), Rahmenbedingun-
gen (Rahmen), Dozentenverhalten (DozVerh) und Studierendenverhalten (Stud-
Verh) bilden die Bewertungsdimensionen (Faktoren 2. Ordnung) des Fragebo-
gens ab. Die latenten Variablen Fachkompetenz {Komp 1}, sonstige Kmppeten—
zen (Komp_2), allgemeines Dozentenverhalten (DozAllg), seminarspezifisches
Dozentenverhalten (DozSem), allgemeines Studierendenverhalten (StudAllg) und
seminarspezifisches Studierendenverhalten stellen die theoretisch begriindeten
Faktoren zweiter Ordnung dar. Auf den latenten Variablen laden die manifesten
Variablen (sal, squ, sra, sdo und ste).
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8.4. Diskussion

_::: Ziel dieser Untersuchung war es erstens festzustellen, ob sich die durch das Qua-
s litdtsmodell der Lehre postulierten Dimensionen — »Gesamteindruck®, ,,Kompe-

tenzerwerb®, ,Rahmenbedingungen®, ,,Dozentenverhalten™ und »otudierenden-
o verhalten” — empirisch wieder finden lassen und zweitens zu iiberpriifen, ob die
o= theoretisch abgeleitete und postulierte Multidimensionalitit der Bewertungsdi-

mensionen ,.Kompetenzerwerb“, Dozentenverhalten® und »otudierendenverhal-
ten bestdtigt werden kann.

0. 59

-1

g 57 |

L Ausgebend von diesen Fragestellungen konnte gezeigt werden, dass sich die the-

- oretisch zugrunde gelegte Finf-Faktoren-Struktur in beiden Modellen wieder fin-
o den ldsst. Der bessere Fit des Modells mit den Faktoren 2.0rdnung (4 = 6707.29,
df = 652, p = 0.000, RMSEA = 0.058) gegeniiber dem Fiinf-Faktoren-Modell (#

=10739.53, df = 655, p = 0.000, RMSEA = 0.075) und auch die héheren Reliabi-
lititen der Items fiir die Dimensionen ,,Kompetenzerwerb®, , Dozentenverhalten®
und ,,Studierendenverhalten im Modell mit den Faktoren 2.0rdnung sprechen
fir die Mehrdimensionalitiit dieser Dimensionen. Deshalb ist das Finf-Faktoren-
:“: Sral3 |=-o.05 Modell zu Gunsten des Modells mit den Faktoren 2.0rdnung abzulehnen.

i Y11

-0, 54

g .88

\%‘“‘"" Des Weiteren gibt es Hinweise darauf, dass auch die Bewertungsdimension
el »Rahmenbedingungen mehrdimensional ist. Inhaltlich ist dieser Schluss plausi-
/,@""“"’ bel, denn die Qualitét der rumlichen Gegebenheiten und der Begleitmaterialien
0_1.2;’/ SU2_f=+o.52 héngen nicht voneinander ab; beide sind lediglich Aspekte von Rahmenbedin-
454 sdafl3 =052

gungen. Dies zeigt sich auch bei den Reliabilititen der ltems za den Begleitmate-
rialien und zur Literatur (sra04 und sta03), die mit r, = 0.64 r, = 0,71 wesentlich

& 0::',: ,_,-l sdod  {=u.32

g sto0s jo.ss héher sind als die Reliabilititen der Items zu den raumlichen und zeitlichen Ge-
oj:—w.es gebenheiten (srallmit 7, = 0.06, sra02 r, = 0.12 und sra03 r, = 0.14).

sdo07  j=-o.50

Anzumerken bleibt noch, dass das Items sal02 ,,Der behandelte Stoff kniipft an

$U008_j—+-0.50 meinen bisherigen Wissensstand an.“ der Dimension ,,Gesamteindmck® mit r, =

o] SH0SD1 o, cs 0.20 eine wesentlich geringere Reliabilitit aufweist als die anderen Items dieser

T WS R R S Dimension. Dieser Sachverhalt képnte darauf zuriickzufiihren sein, dass dieses
' %ﬁilﬁ [ sdosls Jmo.an Item nur auf einen konkreten Aspekt - den behandelten Stoff - abzielt, wohinge-
-s—u.sz gen die anderen Items ein wesentlich globaleres Urteil fiber die Veranstaltung

o Stedi Jeom erfassen.

Stel2 0.5 AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass sich bei der Untersuchung zur Dimensio-
nalitit des Seminarfragebogens die durch das Qualititsmodell der Lehre postu-
lierten Bewertungsdimensionen wieder finden lassen. Ubereinstimmend mit den
o, aa theoretischen Voriiberlegungen zeigt sich aber auch, dass in diesem Zusammen-
o0 : hang nicht von einer Unidimensionalitiit der einzelnen Bewertungsdimensionen
a.39 _ ausgegangen werden kann. Entsprechend den theoretischen ﬁberiegungen konnte
i 30 gezeigt werden, dass sowohl die Dimension ,Kompetenzerwerb™ als auch die

Bewertungsdimensionen ,,Dozentenverhalten® und ,.Studierendenverhalten® mul-
tidimensional sind.

-0 _31

a4
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8.5. Ausblick

Basierend auf den Ergebnissen dieser ersten Analyse zur Dimensionalitit des
Seminarfragebogens ergeben sich anschiieflende Fragestellungen fir weitere Un-
tersuchungen. Neben der ﬁberprﬁfang der vermuteten Multidimensionalitit der
Bewertungsdimension ,,Rahmenbedingungen“ ist in den nichsten Schritten die
dimensionalq_Stmktur der beiden noch nicht untersuchten Fragebdgen fiir Vorle-
sungen und Ubungen und fiir die entsprechenden Versionen der Fragebagen fiir
Dozenten zu untersuchen, Des Weiteren wiirden Modelle, in denen die Korrelati-
onen zwischen den Fehler der Items erlagbt sind, Erkenntnisse {iber m gliche Zu-
sammenhénge zwischen Items gleicher bzw. unterschiedlicher Dimensionen lie-
fern. Solche Zusammenhiinge bieten eine Grundlage fiir mégliche Erklarungen
fiir die wesentlich geringerer: Reliabilititen einzelner Items

Aufgrund der universitiren Struktur beziiglich der evaluierten Lehrveranstaltun-
gen - Lehrveranstaltungen werden von Lehrenden angeboten, die bestimmten
Lehrstiihlen angehéren, diese wiederum sind spezifischen Instituten und Fachbe-
reichen/Fakultiten zugeordnet - bieten sich Multi-Level-Analysen an, die dieser
Strukiur auch methodisch Rechnung tragen. Lehrveranstaltun gsbewertungen vari-
leren erfahrungsgemiR aufgrund dieser strukturellen Zuordnung,

Auch regressionsanalytische Untersuchungen beziiglich des Einflusse der im
Qualititsmodell der Lehre postulierten Prozessvariablen auf die Ergebnisvariab-
len bzw. hinsichtlich der Vorhersagbarkeit der zusammenfassenden Items aus den

Einzelitems der verschiedenen Bewertungsdimensionen stellen Ankniipfungs-
punkte fiir weitergehende Fragestellungen dar.

Des Weiteren bieten differenzierte Analysen des individuellen Antwortverhaltens
interessante Fragesteltungen, zB.: Welche Art von Items werden bevorzugt mit
~keine Angabe” beantwortet oder aber ganz ausgelassen? Mdglicherweise weisen
Jene Fille, die auf Grund fehlender Werte von der Analyse ausgeschlossen wur-
den, eine bestimmte Systemnatik auf. Dariiber hinaus sind aus Literatur so genann-
te Biasvariablen — wie beispielsweise der Besuchsgrund oder das Interesse am

Thema - bekannt, welche die Bewertung einer Lehrveranstaltung beeinflussen
(vgl. Rindermann, 2001).

Das Universitatsprojekt Lehrevaluation fithrt in diesem Zusammenhang mehrere
Studien zur Uberpriifung der psychometrischen Giite der eingesetzten Fragebi-
gen durch, auf deren Grundlage unter anderem auch zukiinftig eine onlinebasier-
ten Lehrveranstaltungsevaluation angeboten werden wird und die einen direkien
Vergleich der Reliabilitit und Validitat der beiden unterschiedlichen Medien er-
méglichen. Mit der vorliegenden Untersuchung wurde einer der ersten Schritte
zur Uberpriifung der Dimensionalitit des Messinstrumentes vollzogen; das postu-
lierte Qualititsmodells der Lehre konnte bestitigt werden. Die nichsten Schritte

werden die Beantwortung der sich an die vorliegenden Ergebnisse anschlieRen-
den Fragen sein.
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